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cu adevirat intr-o lume ce risci si devind una a formelor fird fond:
inteligenta ascutitd — capabila si despice firul in patru acolo unde altii vid
doar noduri; tenacitatea de a nu accepta raspunsuri facile; si onestitatea
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[mportanta raspunderii disciplinare a medicilor
in litigiile de malpraxis stomatologic

Bogdan Ureche,
avocal, Baroul Bucureasts

Rezumat: Prezentul articol isi propune sa analizeze dowd formie o
raspundere intalnite cel mai frecvent in cazurile de malprasic i
lologic, acestea fiind reprezentate de raspunderca disciplinard, i

cum este aceastd formd reglementata in cadrul Lagii o 952006 4
completata prin Regulamentul de organizare gi desfigurars & aiiivi

tatii comisiilor de discipling ale Colegiului Medicilor Stomatologr dini
Romania, si de raspunderea civild delictuala, wrmand a se stabili dai
cxista o legdturd intre cele doud forme si, in caz afirmativ, i ce consta
aceasta, precum si in ce mdsurd poate fi evital un eventual litigiu

intr-o asemenea situatie, raportandu-ne la actele normative relevante
malerie si la orientdrile jurisprudentiale ale instanfelor nationale.

Cuvinte-cheie: malpraxis; stomatologie; rdspundere disciplinard; comisie
de disciplind; colegiul medicilor stomatologi; sdndtate

The importance of disciplinary liability of doctors in dental
malpractice disputes

Abstract: This article aims to analyse two forms of liability most
commonly encountered in cases of dental malpractice, namely disciplinary
liability, as regulated by Law 95/2006 and supplemented by the Regulations
on the organization and conduct of the activities of the disciplinary
committees of the Romanian College of Dentists, and civil tort liability. It
remains to be determined whether there is a connection between the two
forms and, if so, what it consists of, and to what extent a possible dispute in
such a situation can be avoided, referring to the relevant normative acts and
the jurisprudential guidelines of the national courts.
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Keywords: malpractice; dentistry;’ disciplinary liability; disciplinary
committee; college of dentists; health

1. Raspunderea disciplinara a personalului medical

1.1. Cadrul general

Sedes materie pentru rispunderea disciplinard il reprezinta Titl}ll
al XIII-lea, Sectiunea a 6-a din Legea nr. 95/2006" privind ref?rrunz} in
domeniul sinatatii (in continuare, Legea nr. 95/2006 sau Legea sazlatat‘u)
si Capitolul IV, Sectiunea 1 din Regulamentul de o.rgam%a.re si destaguraN{
a activititii comisiilor de disciplind ale Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania’. . ] .

Art. 540 al Legii nr. 95/2006 statueaza in primul ai.meat ci medicul
stomatolog rispunde pentru nerespectarea legi}oi' si reguia.mentt?lo-r
aferente profesiei de medic stomatolog, precum §1 pen?rlf a‘dte 1apte‘ care
sunt de naturi sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei sau ale insti-
tutiei CMSR’. . o

Nucleul rispunderii disciplinare nu este relatia dintre 'medlc siper soana
prejudiciata, ci relatia dintre medic si organismul Pr(.)iesmna] din ciare face
parte, deoarece prejudiciat este prestigiul profesiei: ,',Aga‘ cum se P(_}_atf’j
remarca, acest act normativ nu guverneaza raporturile dmtr:'a fIl.f:dlLL §i
terti, ci reprezinta reglementiri de organizare interna a comumteﬁn nTedl-
cale. Altfel spus, aceastd dispozitie legald guverneaza rapgrtunle dmtfe
medici si institutia de interes public, Colegiul Medicilor, din care acestia
fac parte™. o -

Urmatorul alineat al articolului 540 stabileste ca: ,,Raspunderezi disci-
plinard a membrilor CMSR, potrivit prezentului titlu, nu exclude raspun-
derea penala, contraventionald, civild sau materiala, conform prevederllor

legale”

1 publicati in M. Of. nr. 652 din 28 august 2015.

2 pyblicat in M. Of. nr. 1013 din 10 octombrie 2024.

3 Colegiul medicilor stomatologi din Rominia. o o

¢ A.D.gTdnase, Consideratii privind raspunderea disciplinard a medicului, dispo-

nibil pe www.drept.uvt.ro.
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Legiuitorul a urmarit, prin intermediul acestei norme, sa nu existe
niciun echivoc referitor la corelatia dintre formele de raspundere care se
pot antrena impotriva medicului care a savarsit fapta ilicitd de malpraxis,
astfel incat raspunderea disciplinara reprezinta o forma distinctd de
rispundere, iar indiferent dacé aceasta este angajatd sau nu, celelalte forme
isi pastreaza individualitatea. Altfel spus, daca raspunderea disciplinari
este antrenati nu inseamni ci, automat, vor fi indeplinite si conditiile
raspunderii civile delictuale, cel putin prin prisma interpretirii normelon

Orientirile practicii judiciare tin totusi sd ne dovedeasci contrariul,
deoarece, in cvasitotalitatea cazurilor, daci CMSR stabileste ca mediv
stomatolog a sdvérsit o faptd care afecteazd prestigiul acestin catogeii
profesionale, asa cum vom observa in continuarea articolulud, s vi stalili
si raspunderea civila delictuala.

1.2. Conditii cu privire la sesizarca CMSR

Pentru a se demara mecanismul stabilirii raspunderii disciplinare,
persoana care considera ca personalul medical aincalcat o obligatic preva
zutd intr-o lege, intr-un cod deontologic, ghid de bun practica cte. trebuie
si se adreseze Colegiului Medicilor Stomatologi cu o sesizare, formulata,
fie personal, de citre pacient, in nume propriu sau prin reprezentant, fie
de citre succesorii persoanei decedate.

Sesizarea trebuie realizatd, conform art. 30 din Regulament gi art. 544
din Legea nr. 95/2006, intr-un termen de cel mult 6 luni de la data
savarsirii faptei sau de la data cunoasterii consecintelor prejudiciabile.
Teza a II-a a articolelor mentionate stabileste o limitd maximala in care se
poate depune o sesizare la CMSR sau mai degraba consacrd o interdictie,
un termen de decidere in sarcina petentului: ,,dar nu mai tarziu de 1 an
de la data la care fapta a fost sivarsita”

In cazul in care ne referim la categoria profesionald a medicilor, in
general, si nu la categoria distinctd a medicilor stomatologi, in special, vom
observa ci aceasta a doua tezd, la care am facut referire, nu se regaseste
in continutul art. 457 al Legii privind reforma in domeniul sandtatii’.

5 Art. 457 alin. (1): Actiunea disciplinard poate fi pornita in termen de cel mult 6 lunide
la data sivArsirii faptei sau de la data cunoasterii consecintelor prejudiciabile”
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Ratio' legis-constain conseciniele peccare le are o greseala in exercitarea
actului medical, respectiv in intinderea in timp a consecintelor nefaste.

Pe de o parte, in medicina stomatologica, consecintele malpraxisului
asupra pacientului au, in general, un termen de aparitie mai rapid, dacd nu
chiar imediat: ,,prezenta unor dureri intermitente, de intensitati diferite,
pe toatd durata care se intinde de la finalizarea lucrarilor dentare realizate
de ctre parati si pani la prezentarea la un alt medic stomatolog™. Durerea
fizici este materializarea cea mai frecventd a prejudiciului suferit de catre
victimele unui malpraxis stomatologic, dar, in niciun caz, nu este singura.
Tntr-o hotirare relativ recent#’, o persoana a obtinut daune morale in
valoare de 3.000 de euro pentru modul in care i-a fost afectata calitatea
vietii: ,,A mai ardtat ca i-a fost afectatd capacitatea de munci, iar socul si
suferintele prin care a trecut i-au afectat $i ii afecteazi in continuare viata.
De asemenea, a sustinut ca i-a fost lezata demnitatea, de vreme ce medicul
1 i-a cerut acordul informat cu privire la lucrérile si tratamentele aplicate,
fiind umilitd de acest comportament”

Astfel, este lesne de inteles de ce legiuitorul a introdus limita maximald
de un an de la data sivarsirii faptei in cazul stomatologiei, fortand persoana
prejudiciati sa iasa din starea de pasivitate.

in ceea ce priveste medicina generald, pe de alta parte, termenul de
6 luni de la data cunoasterii consecintelor prejudiciabile pentru introdu-
cerea plangerii disciplinare este unul mult mai flexibil si are la baza un
rationament judicios. Este mult mai probabil decat in stomatologie sd se
poati ivi situatii a cror intindere in timp este una absolut spectaculoasa
si deloc predictibild. Un asemenea exemplu este evidentiat intr-o decizie
a Curtii de Apel Timisoara®, spetd in care victimei i-a fost uitatd o spatuld
de 25 cm in cavitatea abdominala aproape o jumatate de deceniu: »In ceea
ce priveste prejudiciul moral, a solicitat instantei sa observe cd in cei patru
ani cit a avut spatula in corp a simtit dureri ¢i apasari in zona abdominald,

6 Trib. Timis, dec. nr. 588 din 15 mai 2013 (acliune in raspundere delictuald),
disponibild pe www.sintact.ro.

7 Jud. Sectorului 1 Bucuresti, sent. nr. 1254 din 11 martic 2019 (pretentii), dispo-
nibila pe www.sintact.ro.

5 C.A. Timisoara, dec. nr. 158 din 25 octombric 2017 (ac tiune in rdspundere delic-
tuala), disponibild pe www.sintact.ro.
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ceen ce a impiedicat-o sd aibd o viatd normald; ca se ridica greu din pat,
avew mari probleme cind trebuia sa mearga la toaletd, nu putea dormi
decat intr-o anumitd pozitie i, oricum, doar dupa ce lua calmante puter-
njce (Xanax, Nospa etc.); cd a avut o tentativa nereusitd de suicid”

Ulterior inregistrarii sesizarii, atunci cand sunt indeplinite conditiile de
lnd si de formd ale acesteia, biroul executiv decide daca este nedeclangati sau
demarata ancheta disciplinara. Nedeclansarea anchetei intervine, potrivit
art. 37 din Regulamentul comisiilor de disciplind, atunci cind sesizaron
nu este de competenta CMSR, cand sesizarca nu confine elenentels
obligatorii si lipsa acestora nu este remediatd in termenul prevazal in
notificare si atunci cand s-a depdsit termenul previzut in art, Sad al Legii
Lindlitii, abordat anterior. Impotriva deciziei de nedeclangare a anchetan,
art. 37 din Regulament impune un termen de 15 zile de la comunicare, in
care se poate depune o contestatie la Colegiul teritorial de la care emana
decizia, fiind solutionata de biroul executiv national.

Daci se va declanga ancheta, Comisia constituitd la nivelul colegiului
teritorial va stabili daca fapta imputata medicului stomatolog reprezinta
abatere disciplinard; aceasta poate, de asemenea, daca va considera
necesar, si audieze persoana care a formulat sesizarea, sa audieze martori,
sit solicite inscrisuri sau opinii de specialitate. Completul, in concordanta
cu art. 48 din Regulament, delibereaza in secret si pronuntd o decizie prin
care respinge sesizarea i stinge actiunea disciplinard sau admite sesizarea
si aplicd o sanctiune previzutd in Legea sdnatatii. Un al treilea caz prin
care se stinge actiunea disciplinar este cel in care persoana care a facut
sesizarea si-o retrage.

1.3. Sanctiunile Comisiei CMSR

In misurain care personalul medical este gasit vinovat de nerespectarea
unei legi, respectiv a unui regulament sau ghid de buna practica, Comisia
are posibilitatea de a aplica una dintre cele sase sanctiuni previzute de
art. 541 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, conform caruia: ,Sanctiunile
disciplinare care se pot aplica, proportional cu gravitatea abaterilor: sunt:

a) mustrare;

b) avertisment;

¢) vot de blam;

Ureche 7
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c!).amendd deda SO0 tn - 00D Pliva amenzii se va face in termen de
30 de zile de la data rimineris delhinitive a deciziei comisiei de disciplind sau
a Comisiei superioare de disciplind, dupi caz. Neachitarea in acest termen
atrage de drept suspendarea exercitirii profesiei de medic stomatolog,
pana la achitarea amenzii. Sumele provenite din plata amenzilor se fac
venit integral la bugetul colegiului teritorial sau al CMSR, dupa caz;

d) interdictia de a exercita profesia ori anumite activititi de medicina
dentara pe o perioada de la o luna la un an;

e) retragerea calittii de membru al CMSR™

Potrivit art. 544 alin. (2) din Legea mentionatd, primele trei sanctiuni
se radiaza in termen de 6 luni de la data executarii lor; in ceea ce priveste
interdictia de a profesa, radierea sanctliunii se realizeazd in termen de un
an de la data incetdrii interdictiei. Conform art. 544 alin. (3) din acelasi
act normativ, daca se aplici sanctiunea de la lit. e), medicul stomatolog
poate face o cerere de redobandire a calitatii de membru al colegiului in
doud cazuri, si anume: dupi expirarea perioadei stabilite prin hotérare
judecatoreascd definitiva de interdictie a exercitarii profesiei sau dupa 2 ani
de la data ramanerii definitive a sanctiunii dispuse de comisia de disciplind.

Pentru intelegerea aprofundata a atributiilor Comisiei de disciplina,
redim integral urmitorul paragraf dintr-un studiu: ,,Asadar, ceea ce se
analizeazi nu este succesul sau insuccesul tratamentului, ci caracterul
justificabil al conduitei medicale in raport cu datele clinice si stiintifice
disponibile la momentul interventiei. Aceasta abordare reflectd principiul
fundamental potrivit ciruia medicina este, prin natura sa, o activitate cu
grad ridicat de incertitudine. Nu orice prejudiciu suferit de pacient este
rezultatul unei greseli medicale™.

1.4. Contestarea deciziilor Comisiei de disciplina

in continuare vom analiza procedura de contestare a deciziilor
Comisiei de disciplini, cu precizarea ci deciziile disciplinare ale Colegiului
medicilor stomatologi au un regim juridic diferit de cele ale Colegiului
medicilor (CMR).

" M. Sirbu, Responsabilitatea medicului intre obligatia de a sti §i obligatia de a
explica, in Revista Universul Juridic nr. 8/2025.
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Impotriva deciziei comisiei de disciplina teritoriale se poate introduce
o contestatie la Comisia superioard a CMSR, in termen de 15 zile de la
comunicare. Contestatia poate fi introdusd de catre medicul sanctionat
sau de catre autorul sesizdrii, potrivit art. 54 din Regulament.

Reanalizdnd cauza sub toate aspectele sale, Comisia superioard de
disciplind respinge contestatia, mentinand decizia colegiului teritorial,
sau admite contestatia, schimband in tot sau in parte decizia initiala, Cal
mai important aspect care trebuie mentional este ¢i decizin Comigivi
superioare nu mai poate fl atacata in cadrul CMSR, ¢i se poate formula o
acliune in contenciosul administrativ, in acord cu art. 63 din Regubsnt

Consider ca Titlul XIIT al Legii nr. 95/2006, care reglemsntensd oo
larea profesieide medicstomatolog, prezinta o imbunitative din parspo g

(ehnicii legislative, spre deosebire de Titlul X1, dedicat profesien de miadis
Chiar daca procedura antrendrii raispunderii disciplinare este, in cen i
mare proportie, identicd, putem totusi sd observiam ca existd gi diferentior
intre cele doua.

Fira a putea explica abordarea legiuitorului, Titlul dedicat profesici
de stomatolog face trimitere la Regulamentul de organizare a activitatii
comisiilor de disciplind, unde se poate regisi procedura atacdrii deciziei
comisiei superioare, respectiv art. 63, mentionat in paragrafele anterioare.
Titlul dedicat profesiei de medic contine o prevedere expresd care a
generat o practica neunitara. Astfel, potrivit art. 459 din Lege: ,lmpotriva
deciziei de sanctionare a Comisiei superioare de discipling, in termen de
15 zile de la comunicare, medicul sanctionat poate formula o actiune in
anulare la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui raza
isi desfasoara activitatea” (s.n., B.U.).

Interpretind norma, am putea sustine ca medicul poate formula o
actiune in anulare atunci cdnd Comisia emite o decizie de sanctionare
si, per a contrario, cea de nesanctionare poate fi atacatd de cétre autorul
sesizdrii, insd mai multi justitiabili s-au gdsit in situatia de a-si vedea respinse
cererile ca inadmisibile in fata instantelor de contencios administrativ, in
ciuda textului normei, pe care il consider suficient de clar'’.

10 Trib. S3laj, s. civ., sent. nr. 114/2019, disponibild pe www.rolii.ro.
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intr-un exemplu jurisprudentials<a 'sustinut faptul ci: »In masura in
care hotirarea medicilor si a Comisiei superioare raméan definitive, atunci
medicii se vor prevala de aceste hotdréri in fata instantelor de judecata,
atat cele penale, cat si cele civile. O atare situatie este injustd™. Instanta a
respins actiunea, argumentand ca: ,,Sustinerea pértii este nefondata, deoa-
rece se bucuri de autoritate de lucru judecat doar hotérérile judecitoresti,
iar nu si deciziile Comisiei superioare de disciplind”.

in sens contrar? si, in ceea ce ma priveste, corect, instanta a abordat
problema juridicd din altd perspectiva. Pe fondul decesului unui tanar
in urma unei operatii gresite de micsorare a stomacului, medicul a fost
sanctionat de CMSR cu interdictia de a exercita profesia timp de un an,
decizie care a fost atacatd si Comisia superioard a anulat sanctiunea. Mama
tanarului a atacat decizia Comisiei superioare la instanta de contencios §i
s-a pus in discutie admisibilitatea unei asemenea cereri. Rationamentul
judecitorului a fost urmdtorul: ,,In materia contenciosului administrativ,
calitatea procesuald activi trebuie privitd in legdtura directa cu aprecierea
subiectivi a celui care reclamd producerea unei vitamari, astfel cum
rezultd din dispozitiile exprese ale art. 1 din Legea nr. 554/2004 - «orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente»”, iar decizia de nesanctionare a
fost anulata.

Respectivul articol din Legea nr. 95/2006, care a generat o practicd
neunitard, a format si obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate,
exceptie solutionatd de Curtea Constitutional prin Decizia nr. 871/2008%.
Criticile care au fost aduse normei au vizat incalcarea egalitatii in drepturi
a cetitenilor si incalcarea liberului acces la justitie. Exceptia a fost respinsa,
deoarece ,,aceastd forma speciald de raspundere vizeaza strict raporturile
dintre medic, pe de o parte, si categoria profesionald din care face parte
sau reprezentantul acestei categorii, Colegiul Medicilor din Roménia, ale

1 C.A. Cluj, s. a I1l-a cont. adm. fisc., dec. nr. 993/2021, disponibila pe www.rolii.ro.
12 Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. fisc., incheiere nr. 2832/2012, disponibild

pe www.rolii.ro.
13 publicatd in M. Of. nr. 580 din 1 august 2008,
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chror interese sunt prejudiciate, de cealalta parte”, Curtea considerand ca
hu este restrans dreptul de acces la justitie. In acest sens, trebuie observat
ci art. 450 din Legea nr. 95/2006 prevede: »Raspunderea disciplinara a
membrilor Colegiului Medicilor din Roménia, potrivit prezentei legi, nu
cxclude raspunderea penald, contraventionald sau civild, conform preve-
derilor legale”.

Dupi cum am putut observa, articolul 459 din Titlul XII al Legii sana-
titii a generat o multitudine de probleme, probleme care nu se regasesc
in Titlul dedicat stomatologiei. Chiar dacd procedura privind antrenarea
raspunderii disciplinare este aproape identicd, simplul fapt cd legiuitorul
nu a corelat dispozitiile celor doua titluri a avut drept consecintd evitarea
unor dezbateri, nefiind loc de interpretari.

Asadar, este binevenitd o initiativi viitoare de modilicare a Legii, care
si unifice regimul atacirii deciziilor Comisiei superioare, dupd modelul
stomatologiei, si pentru medicina generald, deoarece art. 63 din Regulament
este in concordanta atat cu principiul egalitatii in fata legii, cit si cu principiul
egalititii armelor, in contextul in care decizia Comisiei superioare a CMSR
poate fi atacati si de medic, si de autorul sesizarii, indiferent de felul deciziei,
respectiv dacd este o decizie de sanctionare sau de nesanctionare.

2. Orientari jurisprudentiale

Rispunderea disciplinara, pe care am analizat-o in sectiunile ante-
rioare din perspectiva conditiilor sesizdrii, a scopului anchetei disciplinare
si finalizind cu deciziile CMSR, este deosebit de importanta pentru soarta
litigiului. Pentru a rispunde la intrebarea: ,,este riscul de litigiu o grija reald
pentru medicii stomatologi?”, trebuie si analizdm cum se va desfasura
ancheta disciplinard si ce stabileste Comisia cdreia i se repartizeaza
dosarul disciplinar.

In miasurain care conduita medicului stomatolog nu este in concordanti
cu conduita pe care Colegiul Medicilor Stomatologi o impune acestei cate-
gorii profesionale si il sanctioneaza, sansele ca litigiul pe fond s devind o
grijd reald cresc semnificativ.

Majoritatea persoanelor care se considerd victime ale malpraxisului
stomatologic, in momentul in care iau hotirdrea de a intreprinde demersuri

{_}?‘r‘r';‘]’i' ) 11



